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RESUMEN:El Acondicionamiento Cognitivo es un estado de habilidad optimizada del cerebro para razonar, 

recordar, aprender, planificar y adaptarseque moldea al cerebro para que tenga mejor habilidad de la toma de 

decisiónlas cuales requiere de las variables:El DiagnosticoEstratégico, la Formulación de la estrategia, la 

Comunicación de Luhmann y el Apoyo Organizacional Percibido. Por otra parte, la Intención de Toma de 

Decisión se estudia desde el Compromiso Organizacional, la Autorregulación Cognitiva y la Capacidad de 

Autoeficacia. El objetivo de la investigación consistió en el diseño y validación de un cuestionario que midiera 

el constructo de Acondicionamiento cognitivo de la Planeación Estratégica y la Intención de Toma de Decisión 

en una IES del estado de Tabasco. El estudio fue de tipo cuantitativo, descriptivo con un alcance exploratorio. 

Se aplicó una prueba piloto a 35 estudiantes de posgrado cuyos resultados fueron sometidos a un análisis 

factorial exploratorio para su validaciónen la cual se determinaron algunos itemes que se eliminaron o 

corrigieron para cada una de las variables estudiadas. Se obtuvieron índices de alfa de cronbach de entre 

0.700 y 0.800. El cuestionario diseñado muestra índices de validación aceptable haciéndolo apto para su 

aplicación en otros estudios.  
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I. INTRODUCCION Y REVISIÓN DE LITERATURA 
 A partir de la década de 1960,las organizaciones giraron su atención hacia la Planeación Estratégica 

como una preparación al futuro, orientando el esfuerzo individual y colectivo a metas realistas (Mintzberg, 

1993; Lopera, 2014; Sánchez, 2010) además de que permite plantear un proceso con base en la razón de ser de 

la organización;  cuyas acciones se sitúan en el seguimiento oportuno con la finalidad de alcanzar el propósito u 

objetivo establecido a través de la intervención del estratega (Porter, 1985), con los jefes de departamentos y 

demás integrantes. Sin embargo, diferentes investigaciones sobre la planeación han demostrado que se requiere 

de esfuerzo en conjunto y de sacrificio para lograr que la planeación sea aplicada tomando en cuenta la 

participación de los trabajadores y su compromiso para lograr los objetivos propuestos(López y Vargas, 2012; 

Albors, Del Val y Rincón, 2010; Yarmohammadiana, Foroughi, Shahtalebi, Fooladvand, Shahtalebi y Najafi, 

2011; Ojeda, 2013). 

Según la Teoría de la Acción Razonada (Ajzen, 1991), un sujeto hace uso sistemático y detallado de la 

información que posee sobre las posibles implicaciones de ejecutar una conducta. En los estudios sobre toma de 

decisiones organizacionales se han identificado, entre otras variables de interés, al Compromiso Organizacional 

(Tejada, et al., 2005), la Autorregulación cognitiva de la conducta y la Autoeficacia (Bandura, 1991; Sanjuán, 

Pérez y Bermúdez, 2000) como predictivas de la toma de decisiones organizacionales. 

Según la neurociencia moderna los desequilibrios internos y externos de un sujeto influyen para iniciar 

determinadas acciones; lo que significa que en una organización al igual que en otro sistema (Bandura, 1991) 

existen elementos internos propios del sujeto y externos que tienen que ver con el contexto laboral que inciden 

en la intención de toma de decisión para llevar a efecto una acción (Schunk, 1998).De esta manera, el 

conocimiento de la PE que tiene cada miembro de la organización juega un papel fundamental en la toma de 

decisiones. La cognición (Nobreet al., 2008) es un proceso o un conjunto de procesos que subsume la atención, 

la organización del conocimiento, la toma de decisiones y resolución de problema.Ese aprendizaje 

organizacional que el sujeto realiza dentro de la organización depende del modelo cognitivo que se encuentre 

presente y en donde la PE es el marco que delimita cada una de las funciones del sujeto. 
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La intención es una variable de la conducta y predice la acción. De acuerdo a Bagozzi (1989) es más 

fácil predecir el comportamiento planificado a través de la intención de acciones que de las actitudes y 

creencias. Ajzen (1991) en su Teoría del Comportamiento Planeado menciona que el comportamiento de las 

personas se encuentra regido por un pensamiento y una intención los cuales determinan una decisión. La teoría 

del comportamiento planeado (Ajzen, 1991; Huescar, Rodríguez, Cervelló y Moreno, 2014). Para esta 

investigación estudiar las variables que influyen en la intención de toma de decisión a partir del 

acondicionamiento de la PE explicado a través del Diagnóstico Estratégico (FODA), la Formulación de la 

Estrategia, la Comunicación de Luhmann y el Apoyo Organizacional Percibido es determinante. 

El interés por el entendimiento y forma de respuestas del comportamiento de las personas ante 

diferentes eventos ha formado parte de diversas investigaciones en ámbitosacadémicos, psicológicos y de salud 

los cuales han desarrollado diferentes instrumentos basándose en sujetos de estudios específicos por lo cual un 

cuestionario que evalué el acondicionamiento cognitivo y la intención de toma de decisión desde el punto de 

vista administrativo de la Planeación Estratégica no existe.  

Para la recolección de los datos se diseñó un cuestionario integrado por un total de siete variables, en 

cinco de las cuales los ítemes son de elaboración propia con sustento teórico y en las otras dos se incluye el 

Apoyo Organizacional Percibido cuyos ítemes fueron tomados y traducidos de dos instrumentos de Eiserberger, 

Fasolo y Davis (1990); Eiserberger, Cummings, Armeli y Lynch (1997); por último, los ítemes de la variable 

autoeficacia se retomaron de Cid et al., (2010).  

En las Variables de Diagnóstico Estratégico, Formulación de la Estrategia y Comunicación de 

Luhmann pertenecientes al constructo de Acondicionamiento Cognitivo, así como en Autorregulación cognitiva 

y Compromiso Organizacional (CO) correspondientes al constructo de Intención de toma de decisión se 

diseñaron los ítemes con el sustento teórico correspondiente.    

La variable de Diagnóstico Estratégico se recuperaron conceptos básicos de acuerdo a Porter y Kramer 

(2006), Codina (2011) y Jofré (2002) teniendo como indicador el análisis de factores externos e internos (Porter, 

1986; He y Liao, 2012) y se diseñaron seis ítemes. En cuanto a Formulación de la Estrategia se recuperó el 

ejercicio de formulación y establecimiento de objetivos de carácter prioritario de acuerdo a Fuentes y Luna 

(2011) con el indicador de Proceso Estratégico (Münch, 2010); se diseñaron 10 ítemes.  

En lo que respecta a Comunicación se retoma la variable bajo el enfoque de Luhmann (2006) el cual 

puntualiza como un elemento que forma parte de la naturaleza del ser humano al transmitir sucesos que ocurren 

en la vida cotidiana, es considerada un metadiscurso ordinario incluso desde el punto de vista práctico donde el 

conocimiento juega un papel importante en la transmisión de información y de los fenómenos de la 

humanidad;además de que la concibe como el elemento constitutivo de los sistemas sociales a través de la 

síntesis de la información bajo los indicadores de participación, sentido, colaboración e información. De esta 

manera, se desarrollaron para esta variable 15 reactivos. 

Para el constructo de intención de la toma de decisión en la variable de Compromiso Organizacional 

donde Claure y Böhrt(2003) elaboraron un modelo que consideran esencial para los estudios en áreas de 

recursos humanos (Edel, García y Casiano, 2007; Claure y Böhrt, 2003). Asimismo, se refuerza con las 

aportaciones conceptuales de Meyer y Allen (1991; 2004) los cualeshan sido los pioneros en esta teoría al 

identificar tres tipos de compromiso: Afectivo, Normativo y Continuo en los trabajadores y sus efectos en los 

objetivos y el desempeñolos cuales visualizan como un vínculo o lazo del individuo con la organización 

(Ramshida y Manikandan, 2013). De esta manera, Claure y Böhrt (2003) concibieron tres dimensiones del 

Compromiso Organizacional (CO): Compromiso de identificación, de membresía y de lealtad (Loli, 2007).Para 

el modelo seleccionado no existe un instrumento elaborado por lo que se diseñaron 18 ítemes y para 

Autorregulación cognitiva que a pesar que existen muchos estudios empíricos son realizados en otras áreas, en 

esta variable se elaboraron 14 ítemes partiendo del concepto de la misma como el comportamiento como parte 

de los procesos cognitivos de las personas (Visdóme y Luciano, 2006; Bandura 1991;Meza,Rosa, Rivera y 

González, 2018) y de los indicadores de autoobservación, autoevaluación, autorreacción (Campos et al., 2015; 

Bandura, 1999) y para la variable de Autoeficacia esta se integró por 7 ítemes los cuales se retomaron de Cid et 

al., (2010). 

 

1.2 Busqueda de objetivos 

 Diseñar y validar un cuestionario que evalué el Acondicionamiento Cognitivo de la Planeación 

Estratégica y la Intención de toma de decisiónen una IES del estado de Tabasco 

 

1.3 Metodología de la investigación y análisis de datos  

 Para la elaboración del presente estudio se realizó una búsqueda documental que permitiera sustentar 

teóricamente cada una de las variables que integran al instrumento. Fue de tipo cuantitativo con un alcance 

exploratorio y descriptivo siendo un diseño transeccional (Hernández, Fernández y Baptista, 2010).  
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Como parte del proceso metodológico de rigor, el instrumento se integró por 106 ítemes que fueron 

sometidos a validación de tres expertos en el área de administración ajenos a la investigación, posteriormente se 

corrigió quedando con 88 preguntas que recuperan la frecuencia de la accióndelos docentes en sus actividades 

laborales, seguidamente se procedió a la aplicación de la prueba piloto con 35 cuestionarios, cuya población 

fueron dos grupos de estudiantes de Posgrado de diferentes generacioneslos cuales han ejercido actividad 

administrativa dentro de su experiencia laboral (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Participantes en la prueba piloto 
Población participante Cantidad 

Estudiantes de la Maestría en Desarrollo 

Agropecuario Sustentable 35 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por otra parte, para la validación de la prueba piloto su utilizo el software Statistical Packet Social 

Science (SPSS) en su versión 23 de la cual se procesó el índice de Alfa de Cronbach. La tabla 2 muestra los 

índices obtenidos.  

 

Tabla 2. Índice de alfa de cronbach por variable 
Variable Alfa de cronbach 

Diagnóstico 0.796 
Formulación de la estrategia 0.822 

Comunicación 0.915 

Apoyo Organizacional Percibido 0.783 
Compromiso Organizacional (CO) de 

Identificación 
0.851 

Compromiso Organizacional (CO) de 
membresía 

0.895 

Compromiso Organizacional (CO) de lealtad 0.910 

Autorregulación cognitiva 0.839 
Autoeficacia 0.837 

Fuente: Elaboración propia basado en resultados obtenidos 

 

Los índices de alfa de Cronbach son aceptables considerando lo mencionado por Celina y Campo 

(2005) y Reidl (2013) al registrarse índice en rangos de 0.70 como mínimo y 0.91 como máximos por lo cual se 

da a entender que los ítemes que integraron al instrumento tienen consistencia interna aceptable. No obstante, 

fue necesario la aplicación del análisis factorial exploratorio para determinar de manera más exacta el 

comportamiento de los ítemes.  

De acuerdo al análisis exploratorio se eliminó el ítem número 9.- Cumplo con todas las actividades que 

me encomiendan, donde se utilizó el método de extracción máximo verosimilitud el cual arrojó una 

comunalidad inicial de .295 y una extracción de 0.87, mientras tanto el ítem número 13.- Manejo un plan de 

trabajo semanal/trimestral/semestral acorde a los objetivos de la organizacióntuvo una comunalidad inicial de 

0.464 y una extracción de .075, ítem 31.- Con qué frecuencia me percato que mis compañeros compiten 

conmigo por mejores resultados que obtuvo una comunalidad inicial de .452 y una extracción de 0.104, el ítem 

40.- Siento que las actividades laborales que realizo no merecen mi lealtadobtuvo una comunalidad inicial de 

.606 y una extracción de .053, el ítem 41.- Con qué frecuencia espero una recompensa al hacer bien mi trabajo 

con comunalidad de 0.466 y una extracción de 0.007, el ítem 42.- Completar mi trabajo a tiempo me permite 

una mayor aprobación de mi superior inmediato con comunalidad de 0.579y una extracción de .001, el ítem 

número 70.- Cuando hay oportunidad aprovecho a participar en la planeación estratégica de mi institución con 

comunalidad inicia de 0.614 y una extracción de 0.097, el ítem 71.- Cuando no me autorizan los recursos 

solicitados demuestro enojo o informidad con una comunalidad inicial de 0.423 y una extracción de .00 y por 

último el ítem 81.- Con qué frecuencia encuentro la manera de obtener lo que quiero aunque alguien se me 

oponga con una comunalidad inicial de .306 y una extracción de 0.081, quedando un cuestionario con 80 

preguntas para aplicar en campo. 

Mientras tanto, en la tabla 3 se presentan los resultados del análisis factorial exploratorio del 

instrumento obteniéndose los siguientes resultados por variable.  Para este análisis se retomó la prueba de 

Medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la prueba de esfericidad de Bartlett. En la prueba de extracción se 

utilizó Máximo Verosimilitud (VML) sin aplicación de rotación debido a la unidimensionalidad de la mayoría 

de las variables. A manera de resumen los resultados obtenidos en el proceso estadístico demuestran que los 

índices de KMO se encuentran en rangos de .600 y .800 lo cual demuestra que existe una adecuada relación 

entre los ítemes, las pruebas de esfericidad de Bartlett fueron de 0.000 y los índices de varianza extraída 
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mostraron que el primer factor en gran parte de las dimensiones se explica en un rango de 40% y 70%, por lo 

que se procedió a corregir y aplicar en campo el cuestionario final. 

 

Tabla 3. Análisis factorial exploratorio 

Variable 
Kaiser- Meyer-Olkin 

(KMO) 
Nivel de sig. 

Varianza 

explicada 

Diagnóstico .752 .000 51.25% 

Formulación de la 

estrategia 

.690 .000 37.05% 

Comunicación .839 .000 48.24% 

Apoyo Organizacional 

Percibido 

.672 .000 40.31% 

Compromiso de 

identificación 

.784 .000 60.22% 

Compromiso de 
membresía 

.709 .000 66.97% 

Compromiso de lealtad .869 .000 73.11% 

Autorregulación cognitiva .742 .000 39.56% 

Autoeficacia .787 .000 55.99% 

Fuente: Elaboración propia en base a resultados obtenidos 

 

1.4 Hallazgos e interpretaciones  

La aplicación de la prueba piloto y la revisión realizada por los jueces permitió validar el cuestionario 

el cual quedo integrado por 80 ítemes de un total de 106 que se tenía al inicio de su elaboración. No obstante, 

fue necesario someterlo a los análisis de rigor correspondiente de lo cual se resalta la validación de alfa de 

Cronbach cuyos índices se encontraron en rangos de entre 0.783 y 0.910 los cuales son considerados aceptables.  

Por otra parte, el análisis factorial exploratorio determino los ítemes que deberían ser atendidos a 

corrección o en su caso eliminados, para ello se aplicaron las pruebas de medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

y la prueba de esfericidad de Bartlett. En la prueba de extracción se utilizó Máxima Verosimilitud (VML) sin 

aplicación de rotación debido a la unidimensionalidadcon la que contaba cada variable. Lo anterior se basó 

mediante un análisis teórico previo para determinar la contribución que hacia cada ítem al constructo en estudio. 

El cuestionario quedo integrado por siete variables de las cuales cinco corresponden a elaboración 

propia bajo una revisiónteórica detallada (Diagnóstico estratégico, Formulación de la estrategia, Comunicación 

de Luhmann, Compromiso organizacional y Autorregulación) mientras que dos fueron retomados mediante 

traducción previa de los autores Eiserberger, Fasolo y Davis (1990); Eiserberger, Cummings, Armeli y Lynch 

(1997)y los ítemes de la variable autoeficacia se retomaron de Cid, et al., (2010). 

De lo anterior, se demuestra que el diseño y validación de un cuestionario requiere de un proceso 

metodológico de rigor el cual incluya una revisión teórica profunda y certera además de que permita la 

aportación a un nuevo conocimiento en campos que requieren de la atención de los recursos humanos. 

El desarrollo del presente estudio da un antecedente sobre los estudios sobre el Acondicionamiento 

Cognitivo de la Planeaciónestratégica y la Intención de toma de decisión, se espera que la aplicación y 

tratamiento final de los resultados explique la importancia del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

organización en estudio y como este proceso influye en la intención de tomar una decisión en determinada 

situación. 
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